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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
ТУРИСТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ:  

СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ К ИССЛЕДОВАНИЮ

АННОТАЦИЯ. Анализ современной экономической литературы показывает, что про-
блема исследования эффективности туристской деятельности в настоящее время 
является одной из дискутируемых и не в полной мере разработанных. В статье рас-
сматриваются содержание и отличительные черты традиционного и широкого под-
ходов, обосновывается целесообразность использования нового («сетевого») подхо-
да, который отличается от имеющихся следующими положениями, отражающими 
современные представления о теории и методологии исследования социально-эко-
номической эффективности туристской деятельности: расширяется содержание 
объекта исследования; углубляется содержание и усложняется природа предмета 
исследования; принимается во внимание, что эффективность взаимоотношений 
участников цепочки (сети) создания ценности туристского продукта является 
значимой составляющей социально-экономической эффективности туристской 
деятельности; изменяется ключевая задача управления эффективностью, которая 
заключается в поиске наиболее рационального способа достижения цели — лучше-
го состояния туристско-рекреационных систем по сравнению с предыдущим, опре-
делении баланса между входящими в данную систему элементами и самой системой 
в конкретный момент времени с использованием ограниченных ресурсов.
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ABSTRACT. Analyses of modern economic literature shows that the problem of inves-
tigating tourism activity efficiency is currently the one to be under discussion and is 
not developed to the full. The article considers the content and peculiar features of the 
traditional and wide approaches, substantiates the practicality of using a new («net») 
approach which differs from the existing ones by the following statements that reflect 
modern ideas about the theory and methodology of investigating the socio-economic 
efficiency of tourism activity: the content of the target of research is expanding; the 
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content is deepening and the nature of the research subject is complexifying; consider-
ation is taken of the fact that relationship efficiency for participants of the chain (net) 
that creates the tourist product values is a significant component of the socio-economic 
efficiency of tourism activity; there arises a change of the key task of managing the 
efficiency which involves searching for the most rational way of achieving the target — 
the best state of tourist-recreational systems in comparison with the previous ones, 
specifying the balance between the elements entering the system and the system itself 
at the particular moment of time with use of limited resources. 
KEYWORDS. Socio-economic efficiency; tourism; tourist activity; system of tourism and 
recreation.
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Возрастание роли туризма в экономике и общественной жизни государств, реги-
онов, туристских дестинаций является важнейшей мировой тенденцией [1]. В свя-
зи с этим все более актуальным становится развитие методологии исследования эф-
фективности туристской деятельности. 

В настоящее время в контексте исследования эффективности туристской дея-
тельности разработаны и практически используются два подхода: традиционный и 
широкий. 

Наиболее распространенным является традиционный (или затратный) подход, 
основанный на оценке соотношения полученных экономических результатов с за-
тратами, понесенными на их достижение, с помощью соответствующих показате-
лей (рентабельность, фондоотдача, производительность труда, фондоемкость и т. д.) 
[2– 4]. Например, его использование нашло отражение в работах ряда отечествен-
ных авторов — Р. К. Аминовой [5], М. А. Морозова  [6], Е. Н. Подсеваловой [7], 
Ю. В. Темного, Л. Р. Темной [8]. 

Среди зарубежных исследователей традиционный подход не менее популярен и 
используется, в частности, в рамках оценки технической (technical effi-ciency) и ал-
локативной эффективности (allocative efficiency) туристской деятельности [9 –11]. 
Вместе с тем, его практическое применение (исходя из предлагаемых для оценки 
эффективности туристской деятельности показателей) обладает рядом ограниче-
ний: во-первых, использование чаще всего ограничивается оценкой деятельности 
конкретных хозяйствующих субъектов сферы рекреации и туризма; во-вторых, ис-
ключительно — экономического аспекта эффективности.

Широкий подход рассматривает данную категорию как соотношение получен-
ного результата (эффекта) с желаемым1 [4; 12]. Методология широкого подхода за-
ключается в выявлении целей деятельности и оценке того, насколько полно они до-
стигаются, или в измерении степени приближения к этим целям. Широкий подход 
наиболее удобен в случае оценки социального аспекта эффективности, поскольку 
он не предусматривает соотношения результатов деятельности с затратами на их 

1 Следует отметить, что в англоязычной экономической литературе употребляются два варианта 
термина «эффективность»: efficiency и effectiveness. Первый вариант (еfficiency) соответствует тради-
ционному подходу к исследованию эффективности, при этом в русскоязычных изданиях этот термин 
нередко переводится как «производительность». Второй вариант (еffectiveness) — соотносится с широ-
ким подходом, и для интерпретации данного понятия часто используется термин «результативность». 
Употребление разных детерминант в отношении одной категории «эффективность», на наш взгляд, по-
зволяет четко разграничить подходы к пониманию сути и методологии ее исследования. Однако важно 
подчеркнуть, что базовое значение терминов «efficiency» и «effectiveness» все-таки «эффективность». 
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достижение, что подтверждается его применением при оценке социальной эффек-
тивности туризма в работах Н. Карауловой [13], С .Ю. Цехлы [14], Т. Ю. Чикуро-
вой [15]. Данный подход использовался также Е. И. Юванен [16] и впоследствии 
Б. А. Осиповым, В. В. Соколенко, Ю. Д. Шмидтом [17] для оценки социально-эконо-
мической эффективности внутреннего туризма Приморского края. Кроме того, ряд 
исследователей используют целевой подход для оценки эффективности как показа-
теля в составе других категорий. Например, Е. Н. Федосеева [18], В. И. Самарский 
[19] рекомендуют применять его при оценке эффективности предпринимательской 
деятельности санаторно-курортных организаций, а Т. П. Левченко — как один из 
показателей инвестиционной привлекательности здравниц [20].

Широкий подход получил большую популярность в исследовании эффективно-
сти туристско-рекреационных систем (ТРС), поскольку он позволяет рассматривать 
категорию «эффективность» не только в экономическом, но и, например, социаль-
ном, культурном, природоохранном и другом ракурсах. По мнению сторонников 
данного подхода, эффективность является комплексной социально-экономической 
категорией и представляет собой не соотношение результатов и затрат, а состояние 
социально-экономической системы [21]. Поскольку имеющиеся в распоряжении со-
циально-экономической системы ресурсы всегда дефицитны (так как общая потреб-
ность в них всегда выше, чем совокупное предложение), то для реализации одних 
проектов зачастую приходится отказываться от других в силу ограниченности име-
ющихся ресурсов (например, финансовых, трудовых, природных и т. д.). Величина 
этого отказа характеризует размер альтернативных издержек, или точнее, альтер-
нативной стоимости. Таким образом, система стремится к осуществлению опти-
мальной комбинации действий с помощью эффективной комбинации ресурсов, при 
которой достигается социально-экономический результат с минимальными альтер-
нативными издержками [Там же], что и определяет содержание эффективности ее 
функционирования. Для того чтобы повысить свою эффективность, система вынуж-
дена искать новые комбинации действий с использованием той же или новой (но все 
же ограниченной) комбинации ресурсов. Следовательно, повышение эффективности 
сводится к поиску наиболее рационального способа достижения цели, в определе-
нии баланса отношений между входящими в систему элементами и самой системой в 
конкретный момент времени [17; 21–23]. Широкий подход к трактовке эффективно-
сти свидетельствует, с одной стороны, о многогранности данной категории, с другой, 
о сложности ее представления в традиционных показателях и измерителях.

Разновидностью широкого подхода можно назвать «подход акционеров» (заинте-
ресованных лиц, стейкхолдеров), который основан на утверждении, что для каждой 
деятельности существует группа лиц, по-своему заинтересованных в ее результатах. 
При этом показателями эффективности считается удовлетворенность этих заинтере-
сованных групп [23]. В частности, данный подход использовался Д. Н. Марковым [24] 
при разработке методики оценки вклада туризма в макроэкономические показатели 
региона. Предложенная им методика позволяет оценить общий оборот предприятий 
туристской сферы от обслуживания туристских потоков, прямой и косвенный вклад 
туризма в валовой региональный продукт, а также уровень занятости и величину на-
логов и сборов, обеспеченных туристским потреблением [Там же]. Однако необходи-
мо отметить, что предложенная им методика преследует цель оценки мультиплика-
тивного эффекта от вклада туризма в экономику региона, а не эффективности. 

С формальных позиций нет противоречий между использованием традиционно-
го или широкого подхода к исследованию эффективности туристской деятельности. 
Однако с содержательной точки зрения между ними можно заметить существенные 
различия. Эти различия проявляются в процессе моделирования деятельности ТРС, 
т. е. предвидения будущих процессов, событий, явлений, которые не всегда сопря-
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жены с экономией используемых ресурсов. Вместе с тем, произошедшее в современ-
ной туристской науке расширение и усложнение содержания и целей функциониро-
вания сферы рекреации и туризма предопределяет исследование ее эффективности 
в социально-экономическом контексте, следовательно, использование широкого 
подхода становится все более востребованным.

В последние годы рядом российских исследователей предпринимаются попытки 
сформировать системы показателей и соответствующие методики для исследования 
эффективности туристской деятельности в социально-экономическом аспекте на 
разных уровнях управления. 

В частности, Д. Новиков и М. Кричмарь, рассматривая эффективность туриз-
ма с позиции инновационной логистики, акцентируют внимание на том, что основу 
социально-экономической природы туристского продукта составляет комплексная 
туристская услуга, которая включает в себя две принципиально различные группы: 

– услуги, обладающие абсолютной ценностью и самоцелью для их потребите-
лей — использование рекреационных ресурсов, организация экскурсий, туристи-
ческие маршруты, экстремальный туризм и т. д.;

– утилитарные услуги — транспортные, гостиничные, ресторанные и др.
В этой связи, по их мнению, «повышение эффективности туристского бизнеса… 

связано с более высоким уровнем организации текущего и стратегического управле-
ния совокупными потоковыми процессами в этой сфере» [25, с. 30]. Разработанные 
данными авторами коэффициенты эффективности позволяют оценить процесс ло-
гистизации (управления потоковыми процессами) туристической фирмы.

Авторским коллективом в составе М. А. Морозова, Н. С. Морозовой (2015) был 
разработан набор показателей для оценки эффективности деятельности субъектов 
Российской Федерации в сфере туризма. Предложенный набор объединяет пока-
затели эффективности по следующим признакам: туристский поток, туристские 
услуги, гостиничные услуги, налоговые отчисления от туристской деятельности, 
инвестиционная деятельность в туризме, трудовые ресурсы в сфере туризма, ин-
фраструктура туризма, вклад туризма в валовой региональный продукт, рекламная 
деятельность регионов по продвижению туризма, образование в сфере туризма, до-
полнительные характеристики [26].

Как представляется, при проведении конкретного анализа социально-экономиче-
ской эффективности туристской деятельности целесообразно ограничить количество 
показателей, исходя из целей исследования. Кроме того, необходима выработка соот-
ветствующих критериев, согласно которым будет происходить отбор показателей по 
каждому из выделенных сторон и аспектов эффективности. Наряду с применением 
системы показателей, отражающих социально-экономическую эффективность ту-
ристской деятельности, целесообразно использование и обобщающего показателя, 
который можно рассматривать как индикатор оптимальности при выборе лучшего 
(приоритетного) варианта функционирования сферы рекреации и туризма, обеспечи-
вающий оптимизационный подход в системе ее эффективного управления.

Вместе с тем, в современных усложняющихся условиях функционирования ТРС 
эффективность туристской деятельности целесообразно рассматривать в аспекте 
взаимодействия и взаимной координации субъектов сферы рекреации и туризма — 
участников цепочки создания ценности туристского продукта2, поскольку социаль-
но-экономическая эффективность такой цепочки во многом зависит не столько от 
результата автономного функционирования каждого субъекта туристской деятель-
ности, сколько от их взаимной координации и кооперации, т. е. эффективности вза-
имодействия (взаимоотношений). 

2 Подробнее о цепочке создания ценности туристского продукта см. [27].
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Таким образом, можно говорить о возможности и необходимости использования 
нового подхода, который предполагает интерпретацию эффективности туристской 
деятельности посредством трех составляющих: экономическая, социальная и эф-
фективность взаимоотношений [28]. 

Сравнительная характеристика методологии традиционного, широкого и 
«сетевого» подходов к исследованию эффективности туристской деятельности

Характеристика Традиционный Широкий Сетевой
Содержание 
объекта иссле-
дования

Экономическая дея-
тельность конкретных 
хозяйствующих субъек-
тов туристско-рекреа-
ционных систем

Деятельность хозяй-
ствующих субъектов 
туристско-рекреаци-
онных систем

Деятельность цепочки (сети) 
создания ценности турист-
ского продукта

Содержание 
предмета иссле-
дования

Эффективность — соот-
ношение результата и 
затрат, обеспечивших 
его достижение

Эффективность (ре-
зультативность) — 
соответствие полу-
ченных результатов 
целям деятельности

Эффективность — состояние 
социально-экономической 
системы

Природа пред-
мета исследова-
ния

Экономическая Экономическая
Социальная
Социально-экономи-
ческая

Социально-экономическая — 
обобщающая характеристика 
экономической, социальной 
эффективности и эффектив-
ности взаимоотношений 

Методологиче-
ская основа

Соотношение полу-
ченных результатов с 
затратами на их дости-
жение

Соотношение полу-
ченных результа-
тов с ожидаемыми 
(планируемыми) 
эффектами

Соотношение состояния 
туристско-рекреационных 
систем с ожидаемым (плани-
руемым) состоянием 

Содержание 
туристско-ре-
креационных 
систем

Деятельность отдель-
ных хозяйствующих 
субъектов сферы рекре-
ации и туризма

Совокупность само-
стоятельно функци-
онирующих хозяй-
ствующих субъектов 

Сеть взаимосвязанных акто-
ров, участвующих в процессе 
создания ценности турист-
ского продукта

Цель управле-
ния эффектив-
ностью 

Достижение макси-
мального результата 
при минимальных 
издержках

Соответствие или 
превосходство полу-
ченных результатов 
запланированным 
(ожидаемым)

Поиск наиболее рациональ-
ного способа достижения 
цели, определение баланса 
между входящими в систему 
элементами и самой систе-
мой в конкретный момент 
времени с использованием 
ограниченных ресурсов

Оптимум 
эффективности

® мах ≥ 1 Лучше предыдущего состо-
яния 

Характеристика 
используемых 
показателей 

Экономические, коли-
чественные 

Количественные, 
качественные, обоб-
щающие, интеграль-
ные1

Качественные, обобщающие, 
интегральные2

Ограничения Может использовать-
ся только для оценки 
экономической эффек-
тивности

Отсутствуют Использование ограничено 
уровнем туристских дести-
наций, поскольку данный 
уровень позволяет четко 
обозначить границы сети соз-
дания ценности туристского 
продукта

1 Обобщающие и интегральные показатели могут строиться на основе использования экономиче-
ских, количественных и качественных показателей.

2 Социально-экономическая природа эффективности в рамках «сетевого» подхода не позволяет ис-
пользовать при ее оценке только экономические и количественные показатели. Однако они могут при-
меняться при формировании обобщающих или интегральных показателей.
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Следует особо подчеркнуть, что смысл «сетевого» подхода заключается не в том, 
что добавляется новый аспект эффективности — эффективность взаимоотношений, 
а в том, что имеет место кумулятивный эффект. Под кумулятивным эффектом мы по-
нимаем достижение социально-экономической эффективности туристской деятель-
ности, обусловленное эффективным межфирменным взаимодействием субъектов 
сферы рекреации и туризма (эффективностью взаимоотношений). Кумулятивный 
эффект отличается от синергетического (системного) эффекта тем, что последний 
возникает в результате объединения элементов в систему и их совместной деятель-
ности. Кумулятивный эффект — это эффект, являющийся результатом длительно-
го взаимодействия субъектов сферы рекреации и туризма и возникающих при этом 
устойчивых отношенческих контрактов. Таким образом, синергетический эффект 
характеризует в большей степени результат объединения субъектов сферы рекреа-
ции и туризма (необходимого для формирования туристского продукта), а кумуля-
тивный — качественный аспект этого объединения (эффективное взаимодействие 
субъектов сферы рекреации и туризма). 

Следовательно, методологии «сетевого» подхода (в отличие от традиционного и 
широкого) присущи следующие специфические черты (табл.): 

– расширяется содержание объекта исследования — туристская деятельность 
рассматривается как цепочка (сеть) создания ценности туристского продукта, т. е. 
исследование социально-экономической эффективности осуществляется не только 
применительно к отдельным хозяйствующим субъектам и соответствующим им от-
раслям, но и в аспекте их взаимодействия и взаимной координации;

– углубляется содержание предмета исследования — понятие «эффективность» 
рассматривается как состояние социально-экономической системы, при этом опти-
мумом эффективности считается лучшее состояние ТРС по сравнению с предыдущим;

– усложняется природа предмета исследования — категория «социально-э-
кономическая эффективность» рассматривается в социальном и экономическом 
аспектах, а также в аспекте эффективности взаимоотношений участников цепочки 
(сети) создания ценности туристского продукта;

– принимается во внимание, что эффективность взаимоотношений участников 
цепочки (сети) создания ценности туристского продукта является значимой состав-
ляющей социально-экономической эффективности туристской деятельности в рам-
ках конкретной туристской дестинации;

– изменяется ключевая задача управления эффективностью, которая заключа-
ется в поиске наиболее рационального способа достижения цели — лучшего состо-
яния ТРС по сравнению с предыдущим, определении баланса между входящими в 
сферу рекреации и туризма элементами в конкретный момент времени с использо-
ванием ограниченных ресурсов.

Таким образом, изложенное свидетельствует, что «сетевой» подход можно рас-
сматривать как перспективное направление, дополняющее и углубляющее мето-
дологию исследования социально-экономической эффективности туристской дея-
тельности в современных ТРС.
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